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Fünfte Einheit:
„Wie der Stein ins Rollen kam.
Jesus ist Auferstanden!“ 

Die historische glaubwürdigkeit der Auferstehung –
eine (fiktive) Podiumsdiskussion

F: Lieber Herr Willeswissen, schön, dass wir diese Gelegenheit zum Gespräch haben. Ich möchte Sie ermutigen, alle Fragen, die Sie auf dem Herzen haben, offen zu stellen.

M: Liebe Frau Grundgenug, die Freude ist ganz auf meiner Seite. Ich habe zunächst eine ganz grundsätzliche Frage: Wie kommen Christen überhaupt dazu, von der Auferstehung von Jesus als realem Ereignis zu sprechen? Einfach gesagt: Tote Menschen werden nun einmal nicht einfach wieder lebendig. Das kann man auch mit geringem naturwissenschaftlichen Sachverstand klar einschätzen.

F: Das sehe ich ganz genauso wie Sie. Tote Menschen werden nicht einfach wieder lebendig. Das wussten die Jünger von Jesus übrigens auch.

M: Wie bitte? Aber die Jünger von Jesus hatten doch, als Menschen des Altertums, einen ganz anderen Zugang zu Fakten. Sie haben neue Informationen ganz anders aufgenommen als wir, sie waren viel weniger skeptisch.

F: Da wäre ich mir nicht so sicher. Immerhin ist genau das die erste Reaktion der Jünger auf die Botschaft von der Auferstehung. Das heißt, die Jünger haben eben nicht gesagt: „Haben wir's doch gewusst! Er lebt!“ Sondern sie waren zunächst einmal verunsichert. Sie waren genauso skeptisch wie wir. Nur wurde diese Skepsis dann überwunden.

M: Aber das ändert aber doch nichts am Grundproblem: Tote Menschen stehen nicht wieder auf. Ich sehe beim besten Willen nicht, was man dagegen sagen könnte.

F: Aber gerade das sagt die Botschaft von der Auferstehung doch: dass hier etwas gänzlich Neues, Unerwartetes geschehen ist. Denken lässt sich das durchaus: Wenn man nicht sofort ausschließt, dass es einen Gott gibt. Wenn man also sagt: „Ich weiß nicht, ob es einen Gott gibt, es könnte aber sein.“ – Dann kann man weiter denken: „Wenn es einen Gott gibt, dann ist dieser Gott der Schöpfer der Naturgesetze. Dann hat er sie selbst gemacht. Und dann kann er sie auch durchbrechen, wenn er es für nötig hält.“ Die Frage ist also nicht, ob Gott (wenn es ihn gibt) so etwas kann. Sondern die Frage ist, ob er es an dieser Stelle getan hat.

M: Aber entschuldige mal...

F: In Ordnung, wir können gerne zum Du übergehen.

M: Gut – also entschuldige mal, aber die Naturgesetze heißen doch so, weil sie eben nicht durchbrochen werden können. Sie können genauso wenig durchbrochen werden, wie aus 2+2 irgendwann 5 werden kann.

F: Das ist ein gutes Beispiel. Denn ich stimme ja zu: 2+2=4, daran ist nicht zu rütteln. Aber stell' dir bitte folgendes vor: Du hast einen leeren Karton, in den du zweimal hintereinander zwei Euro hineinlegst. Wenn du am nächsten Tag den Karton öffnest, wie viele Euro wirst du finden?

M: Naja, vier. Es sei denn...

F: Genau: Es sei denn, etwas anderes ist in der Zwischenzeit passiert. Jemand hat in den Ablauf eingegriffen. Irgendein Bewohner deines Hauses oder sonst jemand hat den Karton geöffnet und möglicherweise einen Euro herausgenommen oder noch einen dazugelegt.

M: Na gut. Aber was hat der Karton jetzt mit der Auferstehung von Jesus zu tun?

F: Ich will mit diesem Beispiel nur eines sagen: Wenn man einen Gott denken kann – und wenn nur hypothetisch – dann kann man auch die Auferstehung denken. Denn auch Gott kann, wenn er Gott ist, in den normalen Ablauf eingegriffen haben. Die Frage nach der Glaubwürdigkeit der Auferstehung entscheidet sich also auf einer anderen Ebene.

M: Und auf welcher?

F: Auf der historischen Ebene. Also bei der Frage: Was ist damals, geschichtlich, tatsächlich passiert? Wenn man die Möglichkeit der Auferstehung nicht von vornherein ausschließt, kommt man hier zu erstaunlichen Ergebnissen.

M: Was soll man denn als Historiker über die Auferstehung sagen?

F: Historiker arbeiten ja wie Detektive: Sie sammeln Indizien, werten Zeugenaussagen aus, schauen sich alte Schriftstücke an. Allmählich formt sich so ein Bild.

M: Wie sieht denn das Bild beim Neuen Testament aus?

F: Gar nicht so schlecht. Gerade im Blick auf die Auferstehung von Jesus gibt es eine ganze Reihe wichtiger Indizien.

M: Und die wären?

F: Zunächst einmal das leere Grab. Dass das Grab von Jesus kurz nach seinem Tod leer war, da war man sich nämlich damals einig. Interessanterweise haben selbst die damaligen Gegner der Christen nicht bestritten, dass das Grab leer war.

M: Ich gebe zu, das ist interessant. Trotzdem: Auch das leere Grab beweist nichts. Dass ein Grab leer ist, kann man ja auch anders erklären.

F: Da stimme ich zu. Aber wir können die alternativen Erklärungen für das leere Grab ja mal durchgehen. Welche fallen dir ein?

M: Zum Beispiel könnte jemand den Leichnam gestohlen haben.

F: Stimmt, das ist theoretisch möglich. Die Frage ist jetzt: Wer sollte das gewesen sein?

M: Die Römer zum Beispiel. Oder die jüdischen religiösen Führer, die gegen Jesus waren.

F: Aber warum hätten sie das tun sollen? Um sich so einen Auferstehungskult einzuhandeln, um einen Jesus, den sie zuvor als Aufrührer aus dem Weg geschafft hatten? Und außerdem hätten sie, als dann die Christen von der Auferstehung anfingen, nur den Leichnam vorzeigen müssen. Sie hätten nur sagen müssen: „Was soll denn das, hier ist er doch. Er ist tot.“ Aber das haben sie nicht getan.

M: In Ordnung. Aber was ist denn mit den Jüngern von Jesus selbst? Die könnten es doch auch gewesen sein.

F: Aus meiner Sicht ist das noch unwahrscheinlicher. Denn überlegen wir mal: Es ist zwar möglich, sich in etwas hineinzusteigern, von dem man gerne möchte, dass es wahr ist. Das gibt es. Es ist allerdings ziemlich schwierig, sich in etwas hineinzusteigern, von dem man weiß, dass es eine Lüge ist – weil man nämlich selbst dabei war, als man es erfunden hat. Das wäre wirklich eine Leistung… Außerdem hatten die Jünger aus ihrer Sicht zunächst gar nichts von der Auferstehung. Im Gegenteil. Sie sind durch die Lande gezogen mit der Botschaft: Jesus lebt – Jahrzehnte lang. Und fast alle von ihnen haben für diese Botschaft ihr Leben gelassen. Für eine selbst erfundene Lüge – warum?

M: Na gut, dann lassen wir es einfach dabei. So richtig zufrieden bin ich trotzdem noch nicht. Das leere Grab als Argument für die Auferstehung klingt zwar gut, aber ganz überzeugt bin ich noch nicht.

F: Gut, wenn du erlaubst, dann komme ich zum nächsten Argument: Die Frauen am Grab. Nach den ältesten Zeugnissen über das leere Grab waren die ersten Menschen am Grab Frauen.

M: Aha. Und?

F: Das Interessante ist: Damals, im Altertum, galt das Zeugnis von Frauen vor Gericht nichts. Wenn also eine Frau etwas aussagte, musste erst ein Mann dazukommen und es bestätigen. (Das tut mir auch leid, aber das war so.) Für uns heute heißt das: Wir können sicher sein: Jedenfalls an dieser Stelle sind die Berichte nicht gefälscht. Wenn man nämlich damals einen Bericht hätte erfinden wollen, der möglichst glaubhaft von der Auferstehung redet – hätte man diesen Bericht bestimmt anders aufgebaut. Es war aber so – Frauen waren die ersten – also hat man es auch so berichtet. Das macht den Bericht auch insgesamt glaubwürdiger.

M: Ich verstehe. Das ist tatsächlich interessant, das habe ich so auch noch nicht gehört. Aber wir sind immer noch beim leeren Grab. Was ist mit den angeblichen Erscheinungen des auferstandenen Jesus? Es wird ja erzählt, dass er seinen Leuten begegnet ist, dass sie mit ihm geredet haben. Entschuldige, wenn ich das so sage: Aber das klingt für mich alles ziemlich – erstaunlich.

F: Das kann ich verstehen. Zu den Erscheinungen von Jesus gäbe es auch viel zu sagen. Ich beschränke mich aber mal auf eine einzelne Stelle im Neuen Testament: auf den 1.Korintherbrief, Kapitel 15. Diesen Brief hat der urchristliche Missionar Paulus an eine seiner neu gegründeten Gemeinden geschrieben. Der Brief ist 20 bis 25 Jahre nach den Ereignissen um Jesus verfasst, da sind sich die Forscher heute einig. Wenn du mal zurückdenkst: Was war heute vor 20, 25 Jahren – daran können sich viele noch einigermaßen erinnern. Vielleicht nicht an jedes Detail, aber man kann kaum ein wichtiges Ereignis einfach frei erfinden. Dazu leben noch zu viele Zeitzeugen. 

So ist es im 1.Korintherbrief auch. Da schreibt Paulus in Kapitel 15 sinngemäß folgendes: „Liebe Korinther, als ich euch zum ersten Mal von der Auferstehung erzählt habe, habe ich ja nichts anderes gesagt als die Leute aus Jerusalem, nämlich: Jesus ist gestorben, so wie es die alten Schriften vorhergesagt haben; Dann ist er auferstanden, seinen engsten Vertrauten erschienen (hier nennt Paulus ein paar Namen). Am Ende ist er über 500 Menschen auf einmal erschienen, von denen die meisten heute noch leben, einige aber sind schon tot.“

500, von denen die meisten noch leben – das sagt Paulus 20, 25 Jahre nach den Ereignissen. Er sagt also sozusagen: „Die meisten leben noch – ich kann sie euch zeigen. Ich kann euch die Telefonnummern und die Email-Adressen geben“ (gut, das hätte Paulus damals nicht gesagt, aber so ähnlich). Merkst du, wie angreifbar Paulus sich mit solchen Aussagen macht? So schreibt man jedenfalls keine Märchen. Bei einem Märchen müsste es heißen, auf die Frage: „Wann war das denn?“ – „Vor langer, langer Zeit.“ Und auf die Frage: „Und wo war das?“ – „In einem fernen, fernen Land.“ Paulus dagegen nennt handfeste Informationen. Er war sich seiner Sache anscheinend sehr sicher. Und wir finden aus dieser Zeit, in dieser Nähe zu den Ereignissen, keine Widerlegung solcher Aussagen.

M: Puh, das war eine ganze Menge an Informationen. Es ist auch wirklich interessant. Aber, ich glaube – so richtig überzeugt bin ich noch lange nicht. Dafür klingt das alles einfach zu unglaublich.

F: Wie gesagt: Da bist du in bester Gesellschaft. Die Jünger von Jesus waren ganz ähnlich zurückhaltend. Ich selbst finde gesunde Skepsis hier auch ganz angemessen. Umso interessanter ist es, sich mit den Indizien zu beschäftigen. Schaden kann es jedenfalls nicht... 

M: (zögernd) Na gut... probieren wir's mal...




































